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Annotatsiya: Maqolada metaforaning kontseptlarning sohalar orasidagi 

muvofiqlashtirilishi sifatida ko‘rib chiqilishi, uning nafaqat tilning uslubiy vositasi, balki 

murakkab kognitiv jarayonlar natijasi ekanligi ta’kidlanadi. Diskursda metaforani 

aniqlash mezonlari, jumladan “bilvositalik + o‘xshashlik” va “nomuvofiqlik + semantik 

ko‘chirish” tushunchalari tahlil qilinadi, shuningdek, leksik va grammatik metafora 

shakllari ko‘rib chiqiladi. Metafora talqinida kognitiv va semiotik omillarning o‘zaro 

ta’siriga, shuningdek, matnni tushunish va diskursning kommunikativ vazifalariga 

alohida e’tibor qaratiladi. Taklif qilingan yondashuv metaforaning faoliyatini tizimli 

tahlil qilishga imkon beradi hamda lisoniy hodisalarni o‘rganishda kognitiv va lisoniy 

tahlilni birlashtirishni ta’minlaydi. 

Kalit so‘zlar: metafora, diskurs, kognitiv-lingvistika, leksik metafora, grammatik 

metafora, semantik ko‘chirish, kognitiv ifodalar, matnni talqin qilish, muloqot. 

 

Kognitiv tilshunoslik va tizimli-funksional grammatikada metaforaning nazariy 

ta’riflari to‘liq bir xil bo‘lmasligiga qaramay, Hollidey va Mattiessen (1999) hamda 

ularning izdoshlar (Simon-Vandenbergen va boshq., 2003) metafora tadqiqotida kognitiv 

tilshunoslikdan tizimli-funksional grammatikaga ko‘prik qurishga urinshgan. Shu asosda, 

tizimli-funksional grammatikada metaforani sohalar orasidagi kontseptual 

muvofiqlashtirish sifatida qarash ilk nuqta sifatida qabul qilinadi va bu diskursda 

metaforani formalashtirish hamda amaliy qo‘llash uchun mezonlarni tahlil qilish 

imkonini yaratadi. 

Ushbu maqsadlarni amalga oshirishda diskurs tahlilida semiotik yondashuv 

qo‘llaniladi. Asosiy masala uchta ajratilgan fenomen: leksik metafora, grammatik 

metafora va boshqa metafora shakllari tadqiqotda metaforaning amaliy qo‘llanilishi bilan 

qanday bog‘liqligini aniqlashdan iborat. Boshqa metafora shakllari yetarli darajada tadqiq 

qilinmaganligi sababli, ularni belgilashda J. Stin (2007) tomonidan taklif qilingan 

terminologiya qo‘llaniladi. 

Metaforadan foydalanish mezonlari muayyan reallik darajasiga asoslangan. Kognitiv 

tilshunoslikda asosiy farq – lisoniy metafora va tafakkurdagi metafora orasidagi 

tafovutlardir. 

Metaforaning amaliy qo‘llanishida J. Lakoff (1986, 1993) nashrlari asos qilinadi, ular 

ko‘plab kognitiv tilshunoslar tomonidan e’tirof etilgan. Metaforik ma’no bilvosita, ya’ni 

o‘xshashlik yoki solishtirish orqali tushuniladi (Steen, 2007). Masalan, L.A. 
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Now sleeps the crimson petal, now the white; 

Nor waves the cypress in the palace walk; 

Nor winks the gold fin in the porphyry font. 

The firefly wakens; waken thou with me. 

she’rida “sleep” so‘zi bilvosita qo‘llanilgan: u inson va hayvonlarga xos fiziologik 

ma’nodan foydalanmaydi, balki gul va o‘simliklar uchun kontekstga muvofiq ma’noga 

muvofiqlashtirishni talab qiladi. Sof ma’noda “sleep” inson va hayvonlarda dam olish 

jarayonini anglatadi. Ammo mazkur ifodada “sleep” gulga nisbatan qo‘llanilib, metaforik 

holatni, ya’ni tinchlik, xotirjamlik, harakat yoki siklning tugashini ifodalaydi. Metafora 

“sleep” so‘zining bilvosita ma’nosidan foydalanadi, ya’ni ma’no fiziologik jarayonni 

to‘g‘ridan-to‘g‘ri tushunish orqali emas, balki kontseptual muvofiqlashtirish orqali 

faollashadi (gul “uyquda”, inson kabi). J. Stinning (2007) ta’kidlashicha, “understood” 

tushunchasi matnni analitik tomonidan talqin qilish sifatida qaralishi kerak, har bir 

lisoniy shaxslar tomonidan avtomatik ravishda qayta ishlanishi sifatida emas. Ya’ni 

analitik “sleep”ning metaforik qo‘llanilishini sof ma’no va kontekstiy ma’noni 

muvofiqlashtirish orqali aniqlaydi. Oddiy o‘quvchi gulning xotirjamligini intuitsiya 

orqali tushunishi mumkin, ammo ilmiy tahlil uchun ma’no ko‘chirilishi mexanizmini 

ochiq tushuntirish talab etiladi. 

Kognitiv tilshunoslik nuqtai nazaridan (Kövecses, 2002; Dirven & Pörings, 2003) 

lisoniy metafora bilvosita o‘xshashlik orqali aniqlanadi. Keyingi tadqiqotlarda, kognitiv 

tilshunoslikdan ilhomlanib, diskursda metafora “bilvositalik + o‘xshashlik” prinsipi 

orqali qo‘llanadi (Chilton, 1996; Koller, 2004; Pragglejaz Group, 2007). Boshqa 

tadqiqotchilar “nomuvofiqlik + semantik ko‘chirish” mezonlarini qo‘llaydi: metafora 

manba va maqsad sohalari so‘zlari orasidagi nomuvofiqlik orqali aniqlanadi va ma’no 

ko‘chirilishi orqali hal qilinadi (Cameron, 2003; Charteris-Black, 2004; Caballero 

Rodríguez, 2006). Masalan, “sleep” so‘zi gul kontekstida nomuvofiqlikni tug‘diradi va 

bu muqobil semantik xususiyatlarni yaproq harakatiga ko‘chirish orqali hal qilinadi. 

Ikki mezon to‘plami – “bilvositalik + o‘xshashlik” va “nomuvofiqlik + semantik 

ko‘chirish” muvofiq hisoblanadi va diskursda metaforaga oid ikki o‘zaro bog‘liq nuqtai 

nazarni aks ettiradi (Steen, 2007): 

− Paradigmatik, belgiga yo‘naltirilgan nuqtai nazar: so‘zlar to‘g‘ridan-to‘g‘ri yoki 

bilvosita qo‘llanishi mumkin, bilvosita qo‘llanish o‘xshashlik orqali muvofiqlashtirishni 

talab qiladi; 

− Sintagmatik, bayonga yo‘naltirilgan nuqtai nazar: so‘zlar bayonda muvofiqlik yoki 

nomuvofiqlik tug‘dirishi mumkin; nomuvofiqlik ma’no ko‘chirilishi orqali kontekstual 

ma’noga aniqlik kiritadi. 

Birinchisi grammatika o‘rganishga, ikkinchisi diskurs tahliliga mos keladi. Har ikki 

tarafning nuqtai nazarini aniqlash metaforani umumiy tushunish va lisoniy faoliyatini 

aniqlash imkonini beradi. Shuningdek, diskursda metaforani formalashtirish va amaliy 

qo‘llash kognitiv va semiotik mezonlarni tizimli muvofiqlashtirish orqali amalga 
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oshirilishi mumkin, bu esa metaforik shakllar va ularning kommunikativ 

vazifalarini majmuaviy tahlil qilish imkonini beradi. 
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