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Annotatsiya: maqgolada o ‘zbek tilida unli tovushlar tizimining taraqqiyot yo ‘li, tarixi,
mavjud muammola, unli tovushlarning darslik va qo ‘llanmalarda berilishi, ayrim unli
tovushlarning nazariy va amaliy jihatdan nomutanosibligi, talaffuzni o ‘rgatish bilan
bog‘liqg qiyinchiliklar hamda ularni bartaraf etish bo ‘yicha taklif-tavsiyalar bayond
gilingan.

AHHOTaIIl/Iﬂ‘ 6 cmamve onucaHo nymu paseumusi y36€KCKOﬁ cucmemsl cNAacHbulx, ee
ucmopus, cywecmeyrujue npo@zemw,\uswofpenue 2NACHbIX 6 yqe6Hu}<ax u noco6uﬂx
meopemudeckasn u npakmuquKaﬂﬁec&mchu OBAHHOCNb HEKOMOPWBIX 2/IACHbBIX 36YKO86,
mpydnocmu C6A3dHHblE C O6yll€Hu€M I’lpOMi?HOW@HM}Z U ux ycmpaHeHnu:l, npedcmaeﬂeﬂbl
npeolodHCeHUsl. /

Annotation: The language of-the-system of development, history, textbooks and
textbooks of existing sounds, the theoretical and practlcal dlsproportlonate to eliminate
them are described in the article. \ A\

Kalit so‘z va iboralar: “unli-tovush, tovushlar tizimi, ‘talaffuz, adab|y til va adabiy
talaffuz, talaffuzi giyin unlilar. \ ZEER

KioueBbie cjioBa H (l)paSI)l ZﬂaCHblu 36yl< 36YKoeasl cucmemda, npousHouieHue,
ﬂumepamypﬂbm A3bIK U Jlumepamypﬂoe npousHouierHue, mpydﬂonpouswocwwble 2JlldCHble.

Keywords and phrases:—a vowel system, pronounctation, literary language and
literary pronunciation, difficult pronounced vowels.

XX asr boshlari matbuoti sahifalari ko‘zdan kechirilsa, eng ko‘p bahs va
munozaraga sabab bo‘lgan mavzulardan biri milliy til- ‘masalasi ekanligini ko‘rish
mimkin: Abdurauf Fitrat dalillar va tahlillarga boy qator maqolalari, kitoblarida o‘zbek
tilining tarixda tutgan o‘rni, qadimiyligi, qudrati, boshqa qardosh tillarga ta’sirini butun
ko‘lami bilan ochib berishga harakat gilgan.

Fonetikaga murojaat juda gadimdan boshlanib, u asosan nutq tovushlarini o‘rganishga
qaratilgan. Bu holat o‘zbek tiliga ham mansub hisoblanadi. Umuman tilshunoslikda nutq
tovushlari va ularning talaffuziga oid ko‘plab qarashlar, maqola, monografiyalar
yaratilgan.

Ilmiy adabiyotlarda ko‘pincha o‘zbek tilshunosligi o‘tgan asrning 40-yillaridan
keyin shakllana boshlagan degan noto‘g‘ri talqin ustuvor bo‘lib keldi. Bunda o‘zbek
sho‘ro tilshunosligi nazarda tutiladi, albatta. Aslida o‘zbek adabiy tilining shakllanish
davri XX asrning 20-yillaridan boshlangani tilshunoslar tomonidan ¢’tirof etilgan.

Jadidlarning adabiy til, alifbo, imlo bo‘yicha olib borgan faoliyatini to‘liq tadqiq
qilish o‘zbek tilshunosligining kemtlk bo 11b turgan shu qismini to‘ldirishi mumkin.
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Qolaversa, boshqga turkiy tillarda mavjud 8-9 ta unli o‘zbek tilida nima uchun 6 ta
unliga tushib qolgani, unlilar gisgarishiga ganday omillar ta’sir gilgani kabi savollarga
javob olinadi.

O‘zbek tili unlilari miqdorini belgilashda o‘sha davrda turli fi krlar mavjud edi.
Bunday fi krlarning tug‘ilishiga o‘zbek tilida turkiy tillardagi har uch lahja( qarluq,
gipchoq, o‘g‘iz)ning mavjudligi ham sabab bo‘lgan, zotan, unda singarmonizm qat’iy
amal qiluvchi shevalar ham, singarmonizm buzilgan shevalar ham bor edi. Bu haqda
A.Alaviy shunday yozadi: “Bunda eng avval hal gilinmag'i kerak bo‘lg‘an narsa —
sayita(unli)larning adadini tayyin qgilish, boshgacha aytganda, gaysi shevani asas tutush
masalasidir, chunki bizning tilimizda bir gancha shevalar bardir. Va bular savtiy va sarfi
y (funitig va morfulujiy) jihatlarda bir-birlaridan anchagina ayriladurlar. Lekin bu
shevalarni  umumiyatla ikkiga  bo‘lmak  mumkindir:  sing‘armo ‘nizmli  va
sing ‘armo ‘nizmsiz shevalar”. _

Turkiy tillarda, shu jumladan,‘o*z_bek éﬂidalunlilar miqdori tovushlar ohangi —
singarmonizmga bog‘liq bo‘lgan{iﬁi x1\151'1s1 a aytib o‘tildi. Bu davrda alifbo, imlo
masalalari bilan jiddiy shug‘ullangan Fitrat boshchiligidagi “Chig‘atoy gurungi” edi. Bu
tashkilotga o‘z davrining taniqli ma’rifatparvarlari bo‘lgan Shokirjon Rahimiy, Qayum
Ramazon, Shorasul Zunnun, Cho‘lpon,-Elbek; Botu, Saidahmad Nazirov a’zo bo‘lganlar.
Aynan “Chig‘atoy gurungi” arab yozuvini isloh qilish, adabiy til me’yorlarini
shakllantirish bo‘yicha jiddiy ishlarni amalga oshirgan, - - - »

Ibrohim Tohiriy fonetika haqida ‘so‘z" yuritar ekan, ‘nutq tox;ﬁshzlarining boshqga
tovushlardan farq gilishini,-ular in§éh organfarining murakkab Xizmatlari natijasida
paydo bo‘lishini, ularni oddiy"qulog orqali o‘rgailib bo‘lmasligi, bu ning uchun maxsus
laboratoriya asboblari zarurligini--aytadi: “Fanitika— tovush bilimi, tovushlarni va
ularning tabiatlarini, aytilishimi onglash uchun so zlash azolarining ishlari bilan tanish
bo‘lish shart, chunki tildagi tovushlar do ‘mbira’ tovushlar emas, ular so ‘zlash
a’zolarining juda qatlamli, murakkab xizmatlarining natijasi bo‘ladi. Mujarrad
tovushlarni oddiy quloq bilan o ‘rganish juda og ‘ir, hatto mumkin emas. Shuning uchun
fanitika labo ‘rato ‘riyalarida tovushlarni ajratadurg ‘on minglarcha qurollar bor”.

Olim milliy fonetikamiz hali ishlanmagani, hatto O‘rta Osiyo davlat dorilfununida

ham oddiy laboratoriya jihozlari yo‘qligi, fonetikani jiddiy tadqiq gilish uchun
shunday laboratoriyalar yaratish zarurligini, fonetikani o‘zi bilmasdan o‘quvchiga bu
haqda bilim berishga harakat qilish o‘ta kulgili holat ekanligini afsus bilan yozadi:
“Melio ‘ranskiy kabi olimlarning labo ‘rato ‘riyasida qator tilni tekshirib yasalg ‘an
jadvallari bor. Biroq ular o ‘z tilimizga hamma tafsiloti bilan chiggan emas. O ‘rta Osiyo
davlat dorilfununida bu to ‘g ‘risida hech narsa yo‘q. Hatto o — 6, a — 2 kabi juda aniq
eshitiladurg ‘an tovushlarni ajratib, ularning vaziyatini ko ‘rsaturlik hech bir, hatto oddiy
qurol ham yo‘q. Fanitikamizni ishlash kerak. Ishlagandan keyin yaxshilab o ‘rganish
kerak. Bo‘lmasa o ‘zing ham yaxshi tushunmasdan o ‘quchig‘a tu shuntiraman deb azob
chekish bekor gap”. Shuningdek, arab yozuvidagi uch unlili imlodan voz kechish, uni 6
imloga keltirish ham juda katta tortishuv, janjallar bilan bo‘lgan. Bu haqda Elbek
shunday yozadi: “6 chozg'i (unli)ning ozbek tiliga yetarli javob bera, olmaslig’i
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oldinroq sezilmasa-da, so ‘ngg‘i choglar, oynigsa, yangi alifbega ko ‘chish oldida
ochiq sezila boshlag‘on edi. Fagat u choqdag‘i yangi alifbega ko ‘chish oldidag'i
cho‘zg'i janjali 9 ustida emas, 6 ustida bo‘lub kelganidan, to yangi alifbega
ko ‘chmaguncha bu to ‘g ‘rida so‘z ochish og‘ir edi. Harf illatchilarining shovqini hali
bosilmag ‘on bir davrda 6 dan 9 ga ko ‘chish tugil, shu 6 ning o zini saglab qolish katta
muvaffagiyat edi. Mana shu ning uchun-da 1926 yilg‘acha 9 cho‘zg‘i ustida og'iz
ochquchilar oz ko ‘rindi, to ‘g ‘risi, bu masala ustida ortigcha bosh qgotirilmadi”.
Ma’lumki, 1925-yildan keyin barcha turkiy xalglarda kabi O‘zbekistonda ham lotin
yozuvini targ‘ib qilish, lotin alifbosi asosida o‘zbek milliy alifbo sini yaratish, unli,
undoshlar miqdorini belgilash yuzasidan jadidlar o‘rtasida bahs-munozaralar kuchaydi.
Mavzu bo‘yicha Toshkent, Samarqandda kengash, qurultoylar bir necha marta
o‘tkazilgan bo‘lsa-da, munozaralarning asosily maydoni gazeta va jurnallar edi.

IXS3)

N.Yangiboyevaning ta’kidlashicha, “..bu davrda “Inqgilob”, “Bilim o ‘chogi”,

b g3

Uchqun’, Maorif va madaniyat”,

I ‘ »

Zgaﬁshchl yoshlar”, “Maorif va o qitg ‘uchi”,
“Yer yuzi” va “Alanga” kabi jurnallar faol/?lt ko ‘rsatgan bo ‘Isa-da, tilshunoslikka oid
magqolalar, asosan, “Maorif va o'qitg ‘uchi” jurnalida e’lon gqilinar edi. Albatta, 20-
villardagi o zbek adabiy tili, uning grafi k sistemasi to‘g ‘risidagi munozaralarni
yoritishda oyida bir marta chigadigan-bu jurnal oz davrida kata hurmat va e’tiborga
molik bo ‘Igan. Undagi tilshunoslikka oid magolalar adabiy til, uning tayanch dialekti,
fonetika, grammatika, grafika-va imlo kabi masalalariga bag ‘ishlangan, ulardagi nazariy
va amaliy xulosalar o ‘zbek tilshunosligining shakllanishiga asos bo ‘lib xizmat qilgan”.

Mashhur tilshunosY.D.Polivaniov o‘Zifiing “Fonetika tashkentskogo govora”
asarida turkiy tillar fonologik tizimida ro‘;% bergan “'konvergensiya (birlashish),
divergensiya (bo‘linish) hodisalarini ochib berish —asosida Toshkent dialektida
singarmonizm qonuniyati yo‘golgani, olti unli fonema-mavjudligini ko‘rsatadi. O‘zbek
yozuvining ham shunga asoslanishi lozimligini ta’kidlaydi. Y.D.Polivanov va Botu
singarmonizmga qarshi bo‘lgan, savod chiqarishni yengillashtirish uchun hamda tilning
taraqqiy etishi madaniy markazlarda bo‘lishini ta’kidlab, 6 unlini qat’iy himoya qilganlar.
Lekin Fit rat, Abdulla Alaviy, Elbek kabi ko‘plab ma’rifatparvarlar o°zbek

adabiy tili vokalizmini belgilashda singarmonizmli gishlog shevalari xususiyatidan
kelib chiqish kerak, degan fikrni ilgari surishadi.

Ma’lumki, 1926-yildagi Boku konferensiyasi barcha turkiy xalglarning lotin
yozuviga o‘tishi va barcha uchun umumiy alifbo yaratish bo‘yicha garor qabul qiladi.
Konferensiyadan so‘ng turkiy xalglar uchun umumiy bo‘lgan qonuniyatlar hisobga
olingan holda alifbo yaratiladi. Mazkur alifboda singarmonizm gonuniyati asos qilib
olinib, unlilar miqdori 9 ta deb belgilanadi. Shuning ta’sirida Fitrat ham yuqoridagi fi
krlaridan gaytib, o‘zbek tilshunosligi muammolariga bag‘ishlanib yozilgan “Sarf” asarida
9 ta unli hagida bahs yuritadi. Fitrat o‘zbek tilining turkiy tillar tarkibidagi bir til sifatida
barcha turkiy tillarda u yoki bu darajada mavjud bo‘lgan singarmonizm qonuniyatini aks
ettirishini, bu holat esa shahar shevalarida fors-tojik tilining ta’sirida buzilganini, shuning
uchun umumturkiy fonetik xususiyatini ko‘proq saqlab qolgan qishloq shevalariga
tayanish juda to‘g‘ri ekanini ta k1d1ayd1 Ana shu asosda o‘zbek tilida  unlilarning
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“yo‘g‘on”lik va “ingichka”lik belgisi farqlovchi belgi vazifasini bajarishi va shu
belgiga ko‘ra unlilar ikki qatorga bo‘linishini ko‘rsatadi. Shu bilan birga, yo‘g‘on-
ingichkalik belgisi bo‘yicha farqlanishga ega bo‘lmagan “e”
jami o‘zbek tilida 9 unli fonema borligini bayon qiladi.

unlisining mavjud ekanini,

Tilshunos olim Temur Xo‘jao‘g‘li Fitratning unlilar bo‘yicha qarashlari xususida
to‘xtalib, muallifning “Sarf” asarining o‘zida mavjud bo‘lgan uchta nashri bo‘yicha fikr
yuritadi. Asarning birinchi nashrida unlilar sonini 6 ta ko‘rsatgani, bunga qanday sabab
bo‘lganini izohlaydi. Muallifning fi kricha, “Fitrat soddalashtirilgan arab alifbosida
nugtasiz (harakatsiz) vov ( (s harfi bilan ham o, ham o tovushlarini birgalikda, ustida
o ‘tra bilan, nuqtali vov ( 3) bilan esa u bilan u unli tovushini ko ‘rsatishga harakat gilgan
bo ‘lishi mumkin. Fitrat shu arab alifbosi bilan yopiq e (¢) bilan ochiq @ unli tovushlarini
tovushlarini fagat hamza » bilan ko ‘rsatgan”.

Bizningcha, Fitrat yuqorida aytib o‘tilgan Toshkent o‘lka qurultoyida “alti
cho‘zg‘ili imla qavul etilsin” deb unfilar miqdorini aniq aytib o‘tgan. Bunday fikrga
kelishiga tatar tilshunoslari ta’sir ko* rsatgam am aytib o‘tildi, ya’ni olti unlini yoqladi
degani uning tovushlar uyg‘unligini inkor qildi deb tushunilmasligi kerak, chunki u
o‘zbek tilida unlilar uyg‘unligi mavjudligini hamisha e’tirof etgan.

Ashurali Zohiriyning “Qizil-O‘zbekiston” gazetasi 1929-yil 29-, 31-mart sonlarida
e’lon qgilingan “Til va imlo masalasi” maqolasida adabiy til, imlo, atama, singarmonizm
va o°zbek tilining boshqa masalalari to‘grisida bahs yuritilgan. Mazkur maqolada olim
unlilar masalasiga ham alohida“to‘xtalib o“tadi. Bu“haqda tilshunos olim A Nurmonov
shunday yozadi: “Ashurali Zohzrzy' "0 zbek “adabiy tilida oltitamas, to'qqizta unli
mavjudligini, lotin alifbosida“ham ana shu to ‘qqizta-unli-uchun harf olish kerakligini
aytadi. Garchi muallif bu fi krini-dalillar asosida isbotlamasa ham, Farg ‘ona (Andijon,
Marg ‘ilon, Qo ‘qon kabi) shevalarida ma’no farqlash wehun xizmat giladigan to ‘qqizta
fonema borligini his giladi. Darhagiqat, unlilarning tanglay belgisi Farg ‘onaning bir

qator shevalarida - bugungi kunda ham farqlovchi belgi bo ‘lib xizmat gqiladi va
fonologik gimmatga ega. Shu bilan birga, Ashurali Zohiriy ayrim muallifl arning
to ‘qqiztadan  ortiq | unli - fonemalarga egaligi*  haqidagi ~— fikrlarining yetarli
isbotlanmaganini tangid giladi” .

Adib merosini tadqiq qilgan T.Tog‘ayev ham yuqoridagi fi krlarni tasdiqlaydi:
“A.Zohiriy o‘zbek tilida unlilar haqida to xtalar ekan, ularning sonini to ‘qqizta deb
belgilaydi. Bunda olim “sof o zbek tilida singarmunizm borligi”ga asoslangan Uning
fikricha,  “singarmunizm  bilan  cho zg‘ining  to‘qqiztaligi  bir-birig‘a  Qattiq
bog‘lang‘on”. A.Zohiriy unlilar masalasida o ‘zbek shevalarida ma’no farglash uchun
xizmat giladigan 9 ta unli fonema borligini nazarda tutgan. U unlilar 6 ta deb
garovchilarga qarshi chiqib, “uni qisqartirish kerakligi to ‘g ‘risida so‘z ochish
mantigsizlik va to ‘qqizta bo ‘lishining asosini tushunmaslikdir” deb ta’kidlaydi. Shu bilan
bir gatorda, unlilar sonini 9 tadan ko ‘p deb garovchilarni ham tangid giladi.

Yuqoridagi ma’lumotlardan shunday fikr kelib chiqadiki, o‘zbek tili qonun-
qoidalari haqida ilmiy qarashlar _endi shakllanayotgan davrda, ko‘pchilik
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mutaxassislarning o‘zla rida ham nazariy bilimlarning yetarli emasligi, shu asosda
fikrlar ning xilma-xilligi ko‘zga tashlanadi.

Bu xususida H.Jamolxonov shunday yozadi: “...hozirgi o zbek adabiy tili vokalizmini
belgilash yuzasidan olib borilgan dast labki ishlarda bu masalaga fonema nazariyasiga
tayangan holda yondashilmagan, fonema bilan uning rutqdagi real ko ‘rinishlari o ‘zaro
qorishtirilgan, hatto 6 unlili vokalizm tarafdorlari garashlarida ham bu masalaga ilmiy-
nazariy asosda emas, intuitiv sezgi asosidagina yondashilganligi ko zga tashlanadi.
Shuning uchun bo‘lsa kerak, ularda o°z fikrlaridan chekinish holatlari tez-tez ko zga
tashlanadi”. Ulardan fargli ravishda, Ibrohim Tohiriy tovush va fonemani farglaydi, har
gan day tovush fonema bo‘la olmasligini aytadi: “Odatda butun madaniy tillar ning
yozuvida fanitika so ‘zini shart bilangina olib, fanemalargagina harfl ar yasaladi, chunki
amaliy yozuvning hech bir

harfi ovozni to ‘g ‘ri bera olmaydi. Ul yuqorida aytilgan ravishda bir-biriga yagin bir
necha tovushlar ning taxminiy ish‘orétgigin / bo ‘lib yuradi. Men Elbek, Q.Ramazon,
Yo‘ldosh, G‘ozi Olim o ‘rtoglarning so ‘z\lamé e’tiroz qgilmayman. Cho ‘zg‘ilar (unlilar)
balki ular deganchadir, yoki ko ‘brakdif.\ Men faqat shuni aytaman: ruslarning til
olimlari, til labo ‘rato ‘rivasida uzoq yillarishlash natijasida rus tilida o ‘n ming tovush

borlig ‘ini isbot qildilar: Bizda ham kerak unli va kerak unsiz tovushlarning sonlari siz
aytgandan ham juda ko ‘p martabalar ortiqdir. Biroq fonemalar ko ‘b emas”.

Abdurahim Yo‘ldosh qunlilar masalasida ham 9,10, hatto 14, 15 unli kabi fikrlar
bo‘lgani, eng muhimi, Yangi alifbe markazqo‘mining I“plenumida 9 unli garori gabul
qilingani eng to‘g‘ri qaror ekanini ayfadi. Mazkr qaror asosida qardosh turkiy tillardagi
kabi bir tovushga bir shakl masalasi, ya’ni har bir eshittlgan tovushga bir shakl masalasi
ilmiy asosda hal qilindi. So‘zlarimizni to‘g‘ri yozishga imkon berdi, ilgari arab harfi
bilan yozganda, 50 foiz xato-qtladigan o‘quvchilar endi-70-80 foizgacha to‘g‘ri yozishni
o‘rgandi deydi. U o‘zbek tilida 9 ta unli bor ekanligi, uni kamaytirish esa har bir tovushga
bir shakl berish asosiga qgarshi turishdir deydi: “Biz shuni aytamizkim, 9 cho ‘zg ‘i(unli)ni
azaytirish — har bir tavushg‘a bir shakl berish asosig‘a qarshi, 9 cho‘g‘i har bir
o zbekning og ‘ushidan chiqaturg ‘an har bir tavushqa to‘la javab beradi. Shuning uchun
biz bu asasdan bir qadam arqag ‘a gaytmaslig ‘imiz kerak”.

S.Ibrohim o‘g‘li 6 cho‘zg‘i tarafdorlarining da’volari ilmiy, asosli bo‘lmaganidan

bunday fi krga gat’iyan qo‘shilib bo‘lmasligi, bizga 9 emas, ko‘brak cho‘zg‘ilar
kerakligini aytadi: “Imlada singarmaniya asas gilib alingandan keyin 6 cho zg'i
to ‘grisida so ‘zlab o tirishning hajati yo‘'q. Hatta hazirgi 9 cho‘zg‘i ham menim
ag zimdan chigqan tavushlarg‘a to‘la javab bera almaydi. Agar imkan bo lsa,
cho zg ‘ilarni 14 ga chiqarish kerak (Elbekning misallari bunga dalil). 6 cho ‘zg ‘i bizning
til, imlamizni mustaqil tartibga — yo ‘lg ‘a salib alishimizg ‘a imkan bermaydi”.

Tadqiqotchilarning fikricha, 9 unlili vokalizm tarafdorlarining o‘sha yillarda
faollashuvida 1926-1927-yillarda yuzaga kelgan “Birlashgan (mushtarak) turk alifbosi”
yaratish g‘oyasining ham ta’siri bo‘lganligi shubhasiz, chunki bunday mushtarak
alifboning yaratilishida ko‘pchilik _turk-tatar tillariga xos bo‘lgan singarmonizm
gonuniyatining hisobga olinishi tagozo gilinardi, ayni paytda, bu g‘oya eski o‘zbek
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adabiy tili vokalizmiga hamda hozirgi ayrim qishloq shevalariga xos bo‘lgan
contrast juftliklarni adabiy til uchun me’yor deb belgilash imkonini ham berardi.
Yugorida ta’kidlanganidek, 9 unli masalasida jadidlar o‘rtasida yagona fikr mavjud
emas edi. Bu xususda Botu shunday yozadi: “Biz mushtarak alifbe qabul qildik; to‘qqiz
cho zg i oldik, biroq janjal butunlay yechilgani yo ‘q. To ‘qqiz cho ‘zg ‘ining ti limiz uchun
ozligini da’vo qiluvchilar bo ‘Igani Kabi, bularning ko ‘pligini isbot etuvchilar ham bor.
O zbek tili ning xususiyati, taraqqiysi o ‘zbek yangi alifbesida bir gancha yangiliklarni
to ‘Idirishni talab gilar ekan, mutaassib lik gilish yaramaydi. Biz, modomiki, yangi alifbe
— o0 zbek alifbesi, birinchidan, mehnatkashlarning savodsizligini biti rishga xizmat giladi
va shunday bo ‘lishi kerak, der ekanmiz, amalda ham shu tomon borishimiz kerak. Bir
necha yillik tajribamiz hozirgi to ‘qqiz cho zg ‘i
omma uchun so ‘ng darajada og ‘irlik kelishini ko ‘rsatdi”.
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